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SECONDE  ADRESSE 

AUX  MEMBRES  HONORABLES 

DE  L’ASSEMBLÉE  NATIONALE, 

SUR  LA  LOI  PARTICULIERE 

DU  CÉLIBAT  RELIGIEUX; 

Avec  un  pojI--fcriptum  & une  ferle 
de  principes  furies  loix  eccléfiajii^ 
ques  en  général  y relativement  aux 
circonjlances  du  temps  préjent. 


Par  M.  Thiebaüt  , Curé  de  Saiote  Croix  , Dodrur 
en  Théologie  , Exairinarcur  Synodal  , ancien 
Supérieur  de  Séminaire  & Dépuié  de  la  ville  de 
IVleiz  , à rAlTembléé  nationale. 


On  n’ordonnera  Sous- diacres  , que  ceuf  qui 
cfpéreroHt  , moyennant  le  fecours  divin  , pouvoir 
vivre  en  une  continence  perpétuelle.  Co:nc.  trid, 
M-  cap.  XIII, 


M E s S I E U R s , 


Dans  uneadrefle  précédente  à votre  augiiile 
Sénac  , je  difeutois  une  future  (tropproba- 
blciîîent  Jatare  ) motion  fur  le  célibat  ecclé» 
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iiailiquc  3c  religieux.  J en  parlois , non- feulé 
mène  comme  hiflorien  , mais  auOi , 3c  fur» 
touc,  comme  théologien^moralifte.  J’obfervois 
alors  que  les  deux  grands  ennemis  de  ce  poinc 
d’une  dilcipline  apolîolique , étoicnc  le  pro- 
teftanr  le  déiile  (ou  athée)  , le  proreftanc, 
dans  le  deffein  de  rendre  odieuie  l’églile  romaine 
3c  d’bumilier  ki  miniflres  ; le  déiile  , dans 
i’inrenrion  de  loulever  les  citoyens  contre  la 
religion  chrétienne  ^ catholique. 

Depuis  ie  moment  où  j’ai  rendu  publique 
mon  adrelle  (lur  le  divorce  3c)  (ur  ccc  article 
devenu  l’objet  de  toutes  les  converfations  , 
fai  remarqué  que  les  opinans  modernes  avoienc 
changé  de  batterie  , qu’ils  n’infilloienc  plus  lor 
ies  droits  du  chrétien  ou  de  l’hoiTime  ; j’ai 
vu  que  leur  moyeu  principal  étoic  aujourd’hui 
l’idée  du  bien  public , que  tournant  3c  retour* 
nant  leur  nouvel  argument  en  mille  manières* 
ils  s’ehorçoienc  de  déchirer  l’aflc  pat  lequel  les 
ious-diacres  s’engagent  à la  continence  per- 
pétuelle*, que,  pour  y parvenir,  ils  ie  reprélcn- 
toienc  comme  contraire,  tantôt  à la  population, 
tantôt  à la  lainteté  des  mariages  , tantôt  à 
la  sûreté  des  vierges,  3cc,  &€, 

Pour  rcnverferce  puillant  Achille,  j’avois 
d’abordpenfé  , Meffieurs,à  renvoyer  ceux  pour 
qui  j’écris,  à ce  que  j’imprimois  il  y a trente 
ans  environ  lur  le  même  objet  ; mais  des  amis 
judicieux,  des  commetfans  à qui  j’ai  communi- 
qué ceccc  penléc,  m’ont  fait  obier  ver,  ce  dont 
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|c  {üis  convenu  fans  peine , que  peu  connoilicnc 
les  livres  afcétiqucs  , très-peu  les  lifenc  avec 
attention.  En  conféquence  ils  m*onc  prié , 
pieilé , ou  de  letoucher , ou  au  moins  d'exLraire 
de  mes  imprimés,  ( Doct.  chr.  vraie  dév. 
6cc.  ) , ce  que  j*cn  ai  autrefois  annoncé  dans 
la  chaire  de  vérité  , pour  l’inlérer  dans  cette 
fécondé  lettre  , en  forme  de  ruppiémenc  à ia 
première.  Pouvois*je  me  rcFufcrà  une  demande 
ü juile  ? C\  pieufe  2 h preflante  ? 

Pour  y fatisfaire  méthodiquement  , j’ai 
donc  fait  deys  chofes  j i®.  j’ai  démontré 
combien  nos  anti-célibataires  font  foiblcs  en 
principes  ; 2®.  combien  ils  font  dignes  de 
ceofures,  de  très -graves  cenfures  , îelacive* 
ment  à la  politique  , à la  religion  , & même 
à la  raifon.  oîci , Meffieurs , la  maniéré  donc 
j’ai  démontre  ces  deux  points. 

Le  premier , Meffieurs  , je  l’ai  démontré, 
en  propofanc  fucceflivemenc  les  objeélions  de 
i’eneur  , &c  les  folutions  que  la  vérité  , 
foutenue  de  l’expérience  , préfente  en  foule. 

Première  objeéliion  contre  le  célibat  reli- 
gieux : il  naît  à la  populûtion  : par  con- 
féquenc  au  bien  public  donc  une  population 
nombreuîe  fait  partie, 

R.  Le  célibat  religieux  nuit  l (5c 
le  célibat  licentieux  , libertin  , fcandalciix  de 
cinq  à fix  cents  mille  laïcs  ne  nuit- il  pas  ? 
Eh!  pourquoi  donc  le  zélé  prétendu  de  nos 
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phliofoohiâes  fe  tourne^t’il  contre  celui -la 
plutôt  que  contre  cemi-ci  ? 

1®.  Le  célibat  religieux  nuit  à LA  FO- 


PULATJON  I Une  expérience  condantc 
prouve  ie  contraire  « Le  fait  ell  connu  , die 
» (aine  Ambroife  (^lib.  5,  devirg.)»  Où  il 
» y a peu  de  vierges,  il  y a beaucoup  moins 
55  d’hommes.  Où  la  virginité  eft  en  honneur 
» par  le  nombre  qui  Tembradc  , là  , la  p©- 
» pulation  eÜ:  tout  autrement  coniidérablc» 
yi  Dans  les  cgüfes  d’Alexandrie  , d’Afrique, 
y)  de  tout  rOfient  , combien  de  vierges  font 
» coniaciées  tous  les  ans  > Cependant  bien 
» loin  que  leur  conféc^ation  diminue  le  norn- 
y)  bre  des  hommes  , il  y a là  , chaque  anoée , 
» plus  de  vierges  à voiler  , qu’ici  d’hommes 
» à baprifer.  Par  cordé  pjent  la  virginité  loin 
» de  nuire  , favcMilc  au  cenrraife  la  popula- 
» tion , (or-tout  depuis  que  le  (alut  nous  eO: 
venu  d’une  vierge  y>. 


Cette  obi'ctvation  que  faine  e^imoroue 

À 

fâiloit  (ur  les  premiers  héclcs  de  l’egliic  , nous 
pouvons  , Meilleurs , la  faire  fur  ces  derniers. 
Nous  pouvons  demander  aux  ennemis  de  la 
vi.giniré,  (î  la  Suède  a été  plus  peuplée  Ôc 
plus  heureiife  , après  les  régnes  de  Charles 


A rnnrrv’b 


Xi  éc  de  Charles  XIÏ  , pour  n’avoir  plus  eu 
de  célibataires  fernblables  h ceux  que  forme 
notre  (ainte  religion  j nous  pouvons  deman- 


der (i  les  vaftes  contrées  d’orient  , aujour- 
d’hui (oumiiés  à l’empire  Turc  , (orît  plus 
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pciiplces  qu'elles  ne  l'écoient  fous  la  domina* 
t-ioQ  des  princes  chrétiens,  Bacros  for  le  ccr- 
reiu  qu’ils  avoienc  choih  , ils  feront  forcés 
d’avouer  le  contraire.  C’ell>  Mefhenrs , qu’une 
religion  qui , d’un  côté,  exalte  la  virginité, 
qui , de  l’autre,  néanmoins  honore  le  mariage  , 
n'ell  pas  faite  pour  dépeupler  le  gerfre  hu- 
main. 

5®.  La  population  nonihrsufe  fait  partie 
nu  BIEN  FU  JJ  Lie  ! Cil mais 
en  queiies  circoolîanccs  i Lorfque  le  produit , 
foie  de  ia  terre  , fok  du  commerce  eft  pro- 
portionné à. une  grande  population',  mais  je 
tuppoie  que  cette  propoedon  ne  le  trouve 
plus  J je  (uppofe  que  le  nombre  des  rDâlbca- 
reox  croifîe  en  raifon  de  la  population,  dirons- 
rsous  qu’alors  même  elle  fait  eoco-^e  partis 
.du  bien  public  ? fommes-nous  en  ces  temps 
où  la  multitude  des  enfans  faiioic  la  richcfle 
êc  la  félicité  des  parens  ? Appellerions-nous 
aujourd’hui  heureux  , des  peres  & meres  qui, 
(ans  revenus  , fans  indoflrie  , fans  ouvrage , 
aufoîent  à alimenter  ôc  entretenir  tous  les 
jours,  fix  à (ept  petits  enfans  î Appellerons- 
nous  donc  aujourd’hui  henreufe  , une  ville  où 
fur  crois  cents  ménages , il  y en  aura  deux 
cents  qui  à peine  végéteront  ? Appellerons  nous 
donc  heureux  , un  grand  royaume  où  fur  üx 
millions  de  familles , il  y en  auroit  deux  millions 
de  miférables  ? A*t’on  bonne  grâce  de  crict 
-à  la  population  , dans  un  état  telkmcnc  far- 
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chargé  ae  Tes  fujets , qqe  de  leur  redondance 
on  poarroic  en  peupler  des  colonies  nonibreufes 
au  nouveau  monde  ? 

4®.  Le  célibat  religieux  nuit  à la  popu- 
lation que  les  CELIBATAIRES  ECCLE- 
SIASTIQUES AUGMENTEROIENT 
veux  bien  croire  que  la  loi  du  célibat  n’cxiftanc 
plus , quelques  - uns  des  minières  facrés  Te 
marieroient  j mais  aufïi  je  me  perfuade , non 
lans  une  forte  probabilité  , que  le  nombre  des 
déferteurs  (eroic  h petit , qu’on  pourroit  le  répii- 
ter  nul.  Hors  du  clergé  nous  avons  peut-être 
cinq  cent  mille  célibataires  qui  le  (ont  i les 
uns  , par  goût  ; les  autres , par  intérêt  j les 
autres,  par  libertinage.  Dans  le  clergé  , fur 
quarante  mille  curés  nous  en  aurions  trente- 
neuf  mille  qui  gardcroienc  le  célibat , non  par 
goût , non  par  intérêt  feulement , mais  aufîi  ^ 
îur-touc  par  piété , par  amour  d’une  fainte  li- 
berté , parce  qu’ils  comprendrôienc , ce  qui  cft  û 
facile  à comprendre , que  le  mariage  cft  aujour- 
d’hui plus  onéreux  que  jamais , vu  le  luxe', 
le  fafte  , l’oifivecé,  tant  d’autres  défauts  ïq- 
gnans , de  nos  jours , parmi  les  femmes. 

ÎI.  Obie(5i:ion.  Le  célibat  réligieux  nuit 
à la  fainteîé  des  mariages  , à la  sûreté  des 
vierges. 

R.  1^.  Non,  Meftieurs  , ce  n’eft  point 
le  célibat  religieux  qui  nuit  , ni  à la  fainceté 
des  mariages  , ni  à la  sûreté  des  vierges  , 
comme  riniîdieafe  calomnie  voadroit  vous 
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le  perfuadct  , mais  c’efl  une  paffion  inquiète  ; 
c*eft  un  penchant  déréglé  ; c’efl  un  Feu  dont 
la  flamme  eft  beaucoup  plus  vive  , plus  dan- 
gereule  dans  les  perfonnes  rîjariées  , que  dans 
les  célibataires  ecclénafliques.  Un  don  fpé- 
dal  modère  en  ceux-ci,  plus  qu’en  ceux-là, 
la  violence  des  tentacions  de  la  chair.  L’hi(- 
toirc  des  uns  Sc  des  autres  eft  celle  d’on  fleuve 
majeftueux , donc  les  eaux  lont  calmes , tran- 
quilles , tandis  que  (ubilfte  ia  digue  qui  les 
retient  ; dont  les  flots  deviennent  furieux  au 
moment  où  cette  digue  eft  renvcrféc.  Image 
bien  naturelle  de  deux  perlonnes , donc  l’une 
eft  toujours  demeurée  vierge  , Tautre  a enfla 
ufé  des  droits  d’une  faintc  alliance  ! 

Ce  que  je  viens  d’oblerver  fur  le  cours 
ordinaire  de  îa  nature , peut  le  conflrme:r  par 
l’expérience  ; par  ce  qu’en  a recueilli  faint  Chiy- 
loftôme  dans  Ton  bel  ouvrage  contre  les  enne- 
mis de  la  vie  monaftique  ^ par  ce  que  nous 
liions  dans  Ion  troifléme  livre , qii’ii  y a beau- 
coup moins  de  vierges  qui  oublient  leurs 
engûgemens  , qu^il  n^y  a d'époux  infi- 
dèles fi). 

Me  feroit’il  permis  , Melîîeurs , de  , faire 
ici  un  parallèle  entre  les  miniftres  de  l’églile 
romaine  notre  mere  , de  ceux  des  le6l:es  de 
CCS  Luther  de  Calvin , qui  en  ont  déchiré  le 


(i)  V lûtes  longe  vider  U lapfos  conjugatomm.y 
quam  ex  monachorum  ordine» 


fein  ? Depuis  près  de  cinqaanre  ans  Je  fuis  dans 
le  cas  d’obferver  les  mœurs  des  ccclcfiartiques 
du  vade  diocefe  de  Metz  ; je  puis  allurer , n*y 
avoir  vu  , conc  ce  temps  , qu\ine  affaire  d’é- 
clat , donc  ie  grand  nombre  a toujours  pré- 
tendu qu’une  bafle  jaloufie  avoir  été  le  prin- 
cipe. E'ani  dircdleur  du  grand  feminaire,  j*ai , 
pendant  mes  vacances,  beaucoup  voyagé  vers 
SaibiLuk  , vers  Deux  - ponts  , vers  Stras- 
bourg , vers  ces  provinces  où  les  miniTtres 
prorellans  font  mariés.  En  m’indruifant  de 
la  nature  du  fol  , je  m’initruifois  aufîî  des 
mœurs  du  pays,  de  celles  fur -tour  defdics 
minidres  , relativement  à leurs  époufes  , 
£>:  par-tout  on  confirmoic,  par  des  hidoires 
fcandaleufes , les  obfervations  que  faine  Chry- 
iodome  nous  faifoit  tout -à 'l’heure  dans  le 
livre  cité. 


D’où  viennent  donc  ces  imputations  odieu- 
fes  dont  on  fâche  de  flétrir  le  célibat  reli- 
gieux ? De  trois  caufes , MefTieurs.  Les  enne- 
mis de  notre  fainte  religion  penfenc  qu’un 
moyen  de  la  détruire  , cd  d’avilir  fes  minidres. 
Piemîer  principe  de  ces  imputations  infâmes 
donc  on  a fi  fouvenc  affligé  mes  oreilles , 
tant  â V’erfailles  qu’à  Paris. 

Le  vice  d’impureté  couvre  , comme  un  dé- 
luge univerfei , toute  la  fuvfnce  de  nos  provin- 
ces. Ceux  qui  en  font  les  vils  cfclaves  , jugent 
des  célibataires  comme  d’eux-mêmes  &c  par 
eux-mêmes.  Ils  foupconnent  des  débauches 
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fccrctcs,  là  où  ils  ne  voycnt  point  d’écarts  ican- 
daleux.  Second  principe  de  ces  noires  impu- 
tations que  la  méchanceté  invente  & publie, 
chaque  jour  , pour  décrier  le  plus  faine  des 
éracs. 

Dans  le  (acre  collège,  il  y avoir  un  Juda, 
Dans  le  très -grand  nombre  de  nos  céliba- 
taires religieux,  Icroit-il  iurprenant  qu’il  s’en 
trouvât  quelques  - uns  qui  oobliâilent  les  dé- 
cences de  leur  état  } Cependant  on  eo  parole 
fui'pris;  &,  ce  qui  eft  le  comble  de  Tinjuilice, 
on  veut  que  je  rougille  du  Ciime  qu’un 
homme  de  ma  profclîion  a eu  le  malheoc 
de  commettre,  Troihème  principe  d’où  partent 
CCS  traits  (acyriques  que  l’irréligion  lance  de 
toute  part  contre  le  célibat  chrétien.  Telles , 
Meffieurs,  font  les  diverfes  fources  d’eù  coule 
le  fiel  amer  qui  diftille  , ôc  des  levres  impures 
de  nos  accuLitcurs , & de  la  plume  fétide  de 
nos  anti‘célibataires. 

lîL  Objedion  de  leur  parc.  Ve  la  loi 
du  célibat  fuit  une  privation  funejïe  à la 
Jociété,  Elle  oe  voit  pas  ce  qu’elle  verroic  , 
des  modèles  achevés  , pour  des  époux  laïcs, 
pour  des  peres  & meres  *,  car , ajoutent  les 
écrivains  modernes  , il  elt  à préfumer  que  ces 
maîtres  en  Kraei  praciqueroient  leur  morale, 
qu’un  preife- epoux  airaeroit  Ton  épouie,,,  5 
qu’un  prêîre-pere  éleveroic  (es  enfans  ... 

J?.  ïl  efi  à pré(un'»er  i®,  que  les  auteurs 
de  (emblablcs  obje-Ctions,  font  (ouveot  bien 
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contraires  en  principes , puifqu  ici  ils  parlent 
des  prêtres  comme  de  bons  citoyens  , 6c 
qu’aillcurs,  très-fréquemment  , ils  en  parlent 
comme  de  citoyens  dangereux  , hypocrites, 
6cC.  Scc»  Et  voila  nos  tolérans  ! Sc  voilà  un^ 
échantillon  de  leuc  charité  envers  nous  ! 

îl  eft  à préfumer  2.^.  qu’il  arriveroit  en 
France',  ce  qui  efl  arrivé  en  Angleterre  ; il 
eft  à préiuraer  que  les  prêtres-époux  tombe- 
roient  bientôt  dans  un  fouverain  mépris  (i). 

Il  efl  à préfumer  que  les  époufes  de 
CCS  prêtres- époux  ^ érant , lelon  l’ufage  , char- 
gées de  la  depenfe  du  jour , 6c  des  menues 
pfovilîons  de  l’année , modércroient  fort  le 
zélé  de  leurs  maris  pour  le  (oulageroent  des 
miférablcs  , dans  la  crainte  d’être  elles-mêmes, 
en  peu  , expofées  à une  poignante  aiifére. 


( I ) On  peut  en  juger  par  ces  deux  morceaux  tites 
d’auteurs  très-connus.  En  Angleterre  , dit  l’un  , le 
goût  de  i’indéccncc  & de  la  crapule  eft  devenu  fi 
univerfel  , qu’on  a cherché  à jeeter  du  ridicule  fur 
la  portion  des  citoyens  qui  eft  deftinée,  par  Ton  état, 
à les  combattre.  Prefque  tous  les  écrits  tendent  à 
rendre  !c  clergé,  non  pas  odieux  , mais  méprifable, 
& du  mépris  de  la  plus  baffe  cfpéce.  Réponse  aux 
dosfteurs  modernes  , II  partie  , pag.  aiy. 

Les  miniftres  de  la  religion  anglicane , dit  l’autre, 
ne  font  pas  à l’abri  de  la  licence  du  théâtre.  Si  on 
en  introduit  quelques-uns  fur  la  fcéne  , c’eft  pour 
leur  faire  jouer  le  rôle  de  fots  , d’ivrognes  , de  ^ 
proxénète,  &c.  La  misere  du  bas  clergé  de  Lon- 
dres, toni.  a,  pag.  41. 
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îi  efi:  à piéfumer  4®.  que  les  filles  nées 
QC  relies  allinnces,  troaveroienc  difficilemenc 
à (e  placer.  Pour  concevoir  cecce  difficiiké , il 
lufiic  d’obicrver  que  leurs  parens  ne  pourroieuc 
les  doter  de  biens-fonds  , c’e(f-à-dire  , de  ces 
biens  que  vos  décrets , Mcfiîcurs,  nous  décla- 
rent incapables  de  retenir  5c  d’acquérir.  Que 
deviendroient-elles  donc  ? Ce  que  deviennent 
celles  des  minières  nn^lois.  Ed-ce  une  noire 
calomnie  ? efl  ce  une  cride  vérité  ? On  nobs 
allure  qu’à  Londres  , les  lieux  publics  font , 
en  partie  , pourvus  de  ces  malheuteules  créa- 
tures. 

Ed-ce  en  dire  adez  , Meffietirs  , ai- je  tenu 
ma  parole  ? vous  ai-jc  luffiiammenc  démontre 
combien  font  foibles  les  objeéfions  de  nos 
anti-célibataires , contre  le  célibat  religieux  ( 1 j ? 
ÎUe  me  fera  pas  plus  difficile  de  montrer  que 
leur  motion,  tendanre  à la  (uppreffion  de  la 
loi  du  célibat  , cd  anti-pacriotique , anti-ca- 
tholique , anci  philofophique.  Il  ne  me  fera 
pas  plus  difficile  de  judifier  chacune  de  ces 
trois  très  ' graves  cenfures  5 cette  première 
d’abord , que  îe  (ydême  des  anti-célibataires 
ed:  anti-politique. 

En  effet  , Meffieurs  , la  faîne  politique 
exige  1®.  qu’on  diminue,  le  plus  poffible  , 
ie  nombre  des  pauvres  veuves , orphelins  ôc 


( î ) Les  autres  objections  font  levées  dans  ma 
première  adiefîé,  pag.  57-61. 
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n al  tes  defiirués  des  (ecoius  de  la  fortune, 
Or , le  {yrtêir.e  des  anci «célibataires  , loin  de 
diminuer , augmenteroit  au  contraire  le  nona- 
bre  de  ces  îniférables.  La  raifon  en  eH:  évb 
dente.  Un  mari  qui  ne  vivoit  que  d’induflrie, 
comme  les  (alariés , que  d’un  minifiere  donc 
il  ne  dépend  pas  de  lui  d’enfler  le  produit , 
meurt  aujourd’hui,  je  le  {uppole,^  de  fou 
mariage  il  laitfe  avec  une  mere  infirme  , fix  ou 
(ept  enfans  en  bas  âge.  Quel  aTylc  pcuc-il 
leur  indiquer  en  Ton  teftament  , qu’une  place 
à l’hôpiîâi  de  la  municipalité  ? quel  tas  de 
requêtes  , prefentées  à meflieurs  les  officiers 
municipaux  , éclairciroicnc  celte  queffion  , h 
elle  avoit  befoin  d’éclairciffement  1 

La  faine  politique  exige  i®,  que  de  dif- 
tance  en  diffance , il  y ait , en  couc  le  royaume , 
des  magafîns  de  lubriffance.  Elle  va  plus  loin  *, 
tdle  exige  qu’il  y aie  en  chaque  paroifle,  une 
fource  toujours  prête  a couler,  à laquelle  les 
paroi'üens  puiflent  recourir  dans  leur  foif  ; 
elle  exige  qu’il  y ait  au  milieu  d’eux , un 
citoyen  ailé , 6c  par  état , defliné  à ioiilagec 
les  malheureux,  à (ervir  de  bâton  aux  boi- 
teux , & de  lumière  aux  aveugles  , &c.  Ce 
citoyen  , Meflieurs  , vous  le  confèrvez , en 
refpedèanc  cette  loi  de  votre  mere  : Jabdia-t 
coni  ordinenmr  , qui  Jperent , , Deo 

auiore  ije  continere  .pojje.  Vous  le  faites  dil- 
paroure  , ce  moyen  \ vous  le  rendez  nul,  eo 


h:i:vlî 

abrogeant  (j)  le  célibat  cccicliartiquc,  (ource 
féconde  d’aumônes.  Un  moyen  infaillible  de 
tarir  cette  foiuce  ^ leroic  de  marier  les  pal- 
leurs  (i).  Qnei  riche  voudra  alors  faire  palier 
les  libéralités  par  leurs  mains  ? Ne  craindroic- 
il  pas  que  ces  nouveaux  époux  ne  les  retînllenc 
pour  leur  famille  ? 

Une  preuve  du  contraire , nous  dic-on , c’eft 
ce  luxe  eccléfiâilique  que  les  canons  onc^tou- 
jours  réprcHivé  , toujours  inutilement  cen» 
furé. 

R.  Dieu  merci , aucun  intérêt  perfonnel 
ne  m’oblige  a repouOer  l’acculation  : je  la 
repoullerai  cependant  pour  (a  généralité. 
Si , à la  charge  de  quelques  clercs  , de  deux 
lur  quarante  , je  conviens  qu’ils  violent  hau- 
tement les  faints  canons  touchant  la  (implb 
cité  des  habits  , des  meubles  , de  la  table  , 
&:c.  ; je  remarquerai,  à la  décharge  de  trente- 
huit  fur  deux  , cju’ils  peuvent  êtie  propotés 
comme  modèles  de  modehic  , ainiî  que  de 
propreté  , dans  la  tenue  de  leur  maiion. 

Je  la  repoufierai  i®.  par  la  rcKon  meme 


( I ) Je  parle  ainfi  dans  une  fuppofitioa  , que  je 
fuis  bica  éloigné  u’admetere  , dans  la  fuppofition  que 
l’Affemblée  nationale  puilTe  abroger  une  loi  ccclé- 
fiaftique. 

( X ) Un  autre  feroit  de  réduire  leur  penfion  au 
nécelTaire  phyfique.  C’cll  encore  ce  que  foubaiceroic 
l’irréligion  , jaloule  de  la  confidération  que  la  qua- 
lité d’aumônier  vaut  à un  paReur* 
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pour  laquelle  on  fait  l’obje^lion.  îi  ne  s’agit 
plus,  en  cecte  motion  de  décider  fi  un  riche 
bénéficier  fait  mal , plus  mal  qu’un  riche  laïc  , 
en  employant  ion  iuperfiu  à bâtir  des  palais 
îoperbes , à fc  faire  traîner  par  des  courfiers 
fourcilleux  , Scc,  ; fur  ce  point , c’efi:  confcfîion 
faite  de  part  & d’autre.  Il  s’agit  de  prononcer 
{ur  le  réfultat  de  ces  dépenfes  iuxurieufes  , rela- 
tivement au  bien  public. Voyez  ici,  Mcffieurs, 
rinconllance  , i’olciîlarioii  de  nos  raiionneurs 
heurs  principes.  Prêchons'nous  contre  le 
luxe  des  mailons  ? des  voitures?  des  modes? 
Iis  nous  répliquent  que  ce  luxe  cfi:  nécef- 
iûire  au  bien  public  , qu’il  fait  vivre  le  plus 
grand  nombre  de  nos  citoyens.  Ils  nous  ré- 
pliquent que  le  luxe  des  bâcimens  fait  vivre 
les  maçons  , les  charpentiers  , les  vitriers  , 
o:c.  ; que  celui  des  équipages  fait  vivre  les 
, les  marchands  , les  bourreliers  , les 
./«^3.^v4''i-nenuifieîs , les  peintres,  ; que  celui  Mes 
modes  fait  vivre  Paris,  Lyon,  toutes  nos 
grandes  villes.  Apres  de  longues  difiercations 
fur  les  divers  objets  de  iuxe  ,ils  finifienc  foii- 
iours  par  ailurcr , que  faire  travailler , cft  la 
meilleure  maniéré  d’exercer  la  chadeé* 

Si  cette  maxime  eli:  vraie  , quand  il  s’agit 
de  riches  laïcs  , pourquoi  ne  le  feroit-elle 
plus  , aux.  \cux  de  nos  (ophiftes  , lorlqu’il 
s’aeit  de  riches  bénéficiers  ? pourquoi  , du 
même  principe  , ne  s’eniuivroienc  plus  les 
mêmes  conféqueoces  ? pourquoi , fi  c’efi:  un 
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un  gros  abbé  qui  fait  le  petit  marquis , en 
<e  donnant  chaque  jour  de  nouveaux  meu- 
bles de  tancaiiie  , (on  argent  ne  fera-t’il  plus 
vivre,  ni  i’orfévre  , ni  le  jouaillier,  ni  le 
tapilîîer , ni  Touvrier  en  mode  ? Non,  Me(- 
fieurs  , je  ne  vois  en  cette  maniéré  de  rai- 
lonner  , que  la  mauvai(e  humeur  de  gens 
encore  plus  anti-eccléfiaftiques  qu’anti-céliba- 
taires  ; (î  leur  logique  efl  ici  en  défaut , le 
défaut  vient  de  haine  plus  que  d’amour  ; de 
haine  du^  clergé,  plus  que  d’airour  du  bien 
public  , qu’une  faine  politique  ne  perd  jamais 
de  vue. 

Cette  politique  exige  5®.  que  les  fciences 
fleuriOenc  dans  un  état.  Ce  (ont  elles  qui 
chafienc  la  barbarie  dc  la  fuperfticion  , qui 
adoLîcilîent  les  mœurs  inipitent  la  vraie  piété. 
A qui  doivent  - elles  aujourd’hui  leur  exif- 
tencc,  ces  (ciences  dont  les  effets  (ont^^Wa- 
lutaires  ? A ux  célibataires  principalement  y 
ce  (ont  des  célibataires  qui  les  ont  confervées 
depuis  les  incurfions  des  Goths  & autres  bar- 
bares, jufqu’aux  fiécles  des  Médicis,  en  Italie  ; 
&c  de  François  Fr.,  en  France;  c’eft  encore 
a des  célibataires  tout  (pécialcment  , qu’elles 
doivent  tout  ce  qu’elles  ont  de  (olide  de  de 
vraiment 'Utile.  Calcul  fait,  autant  qu’il  m’cfl: 
pofîible , je  doute  que  fur  vingt  bons  ouvra* 
ges  , nous  en  ayons  deux  qui  (oit  d’écrivains 
engagés  dans  le  mariage.  Ccc  état  eft  peu  , 
trop  peu  compatible  avec  le  repos  & la 


retraite  que  demande  î’érude  des  bcHes-îettrel 
ôc  des  (cienccs  profondes  (tj.  Combien  de 
jours  &z  d’beures  qui  , dans  un  célibataire  j 
tournent  au  profit  de  l’eTprit  humain,  en  ie 
peiiediionnaht , qu'un  époux  cfl  obligé  de 
donner  à (a  famille  , même  en  coiivcrlant  I 
La  faine  politique  exige  4®.  que  les  le- 
giüateiirs  fafient  repofer  la  probité  des  peuples , 
iur  des  baies  certaines.  Ces  baies  font  fur- 
tout  , la  religion  dx  le  refpeâ:  pour  Tes  irdniPcres. 
yue  deviendroic  ce  relpccl  fans  le  célibat  ? 
Ce  qu’il  e(l  devenu  en  Angleterre,  en  Suède, 
en  tous  les  états  , où  Théréfie  à fnpprimc 
le  célibat.  Non  feulement  il  ’eff  devenu  nul  , 
mrds  il  s’eft  changé  en  mépris  ; une  note  pré- 
cédente en  fournie  complètement  la  preuve^ 
ï)onc  une  motion  tendante  à la  fuppreffion 
du  célibat  ecciéfiaflique  , feroic  anci^poliuque  ; 

Et  anti  chrétienne:  ai-je  ajouté.  Il  feroic 
{uperPiU  d’en  donner  la  preuve  , fi  l^s  moteurs 
de  la  ciuc’fiion  écoient  cous  du  nombre  des 
incrédules  j ceux-ci  CQiifcflenc  franchement 
que  le  chîifiiaiiiime  autorife  le  célibat  ; pour- 
quoi ? pour  en  conclure  contre  lui  qu’il  nuit 
au  bien  de  rétat  y mais  puifqae  de  ce  nom- 
bre font  auffi  nos  frères  les  proteflans  , puif- 
que  ceux-ci  admettent  nos  faintes  écritures  , 
püifqu’ils  nous  les  oppoieoc  , il  efi:  bon  , il 

y*  I in  1.1  mia  n»  n m.  .wwwta— ■■  «rn.  m,  „ t ^ 


( î ) Solitudinsm  & otia  queerunt  fiudici. 
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elt:  expédient  de  leur  en  citer  les  paflages 
(uivans. 

Heureux , s’écrioîc  le  (âge , celai  qui  de^ 
meure  vierge  ! Ja  fidélité  recevra  un  don 
précieux  Q une  très  grande  récompsnje  f i). 

Voici , diioii  ie  Seigncui  par  Kaie  , dans 
un  fiécle  où  les  célibataires  rî’écoient  pas  plus 
communs  c]u*cn  celui  do  fage  ; voicifâa  pro- 
mejje  aux  eunuques  (à  ceux  qui  le  font  en 
vue  de  me  plaire)  : /e  leur  donnerai  dans 
ma  maijon  une  place  avantageufe  , & un 
nom  qui  leur  fera  meilleur  que  des  fils  & 
des  filles  ; je  leur  donnerai  un  nom  éter^ 
nel  ( 2 ). 

îly  a , difoit  Jefus-Clirin:  , une  croifiéme 
efpéce  d’eunuques,  outre  ceux  à qui  la  nature 
ou  la  main  des  hommes  a fait  cette  injure  » 
il  J en  a de  volontaires  qui  ont  lenoncé 
au  mariage  pour  le  royaume  des  deux  ; 
que  celui  qui  peut  le  concevoir , y fûjjé 
attention  (5). 

Dans  ia  première  épitre  aux  corinthiens, 
faine  Paul  leur  ccrivoit  en  ces  termes  : je 
dis  à ceux  qui  Jont  dans  ie  célibat  ou 
dans  le  veuvage  , qui  il  leur  efi  bon  dy 
demeurer  comme  moi  (4). 


(l)  S AP.  3. 

(i)  IsAl.  S6. 

{ 3 ) Math.  19. 
(4)  I.  CoRiNT.  7. 
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Bans  l’apocalyple,  (aint  Jean,  momrant  Ie§ 
vierges  devant  le  trône  de  réternel  , diloit  : 
voilà  ceux  qui  ne  Jont  point  Jouillés  avec 
les  Jemmes  ; ils  font  vierges  ; ils  Juivent 
î' agneau  par  tout  ; ils  ont  ce  privilège  que 
n’ont  pas  les  époux  (i). 

Conformément  à cecce  dodlrine  de  Telprit 
divin, dans  nos  faints  livres  jufqu’où  lesperes 
de  réglKe  , n’ont-üs  pas  élevé  la  virginité  ? 
Tous,  MclTreiirs,  oui,  tous  en  ont  fait  les 
éloges  les  plus  (ublimes.  Que  ne  puis  je  , à 
ce  moment , monter  lut  votre  tribune  , muni 
des  volumes  de  Terculien,  de  laint  Cyprien, 
de  faint  Bafile , des  faints  Grégoires,  de  (aine 
Chryfoflôme,  de  faine  Jérôme , de  (aine  Am- 
broile  , de  (aint  Auguftin  ; que  ne  puis -je 
là  , vous  lire  tout  ce  qu’ils  ont  écrit  en  fa- 
veur du  célibat  perpétuel  ! Si  alors,  de  vos 
importunes  galeries  , on  oloit  me  crier  : nous 
ne  Jomrnes  pas  du  temps  de  ces  bonnes 
gens  / aulTi  - tôt  repouHant  le  blalphême  , 
j’exigerois  qu’il  fut  puni  a l’inflant , au  moins 
par  une  réprimande  lévére  , digne  d’un  pré- 
fidcnt  chrétien  , préfidant  une  allemblée  chré* 
tienne  ; puis  je  dirois  : 

Jejus-Chrijl  éîoït  hier , il  efl  aujourd'hui , 
il  Jera  dans  tous  les  Jîécles  ( 2.  ) ^ fon  évan- 
gile ne  variera  point-,  ce  qu’il  a enleigné 


( 1 ) Af.  14. 
(1)  Hebr,  I), 


depuis  le  premier  ficelé  jufquVn  1790  , il 
l’cnleigncra  depuis  1790  |u‘qu’à  la  fin  du 
monde.  Anathème  à qui  diroit  le  contraire  ! 
anathème  donc  à qui  diroit  qu’il  n'cft  ni 
mieux,  ni  plus  heureux  d’ècre  dans  le  célibat 
que  dans  le  mariage  ! anathème  à celui  qui 
lélifieroic  à ce  décret  terrible  du  concile  gé- 
néral tenu  à Trente  ! 

J’avoue  bien  , Meflieurs  , que  Jefus  Chrift 
n’a  O' donné  à pcrionne  d’embraficr  l’écat  du 
célibat  ; mais  cette  loi  qu’il  n*a  point  portée 
lui-mèn)e  , il  a laiflé  à Ion  églile  le  pouvoir 
de  l’établir , dans  les  circonfiances  où  elle  le 
jugeroit  expédient  ; elle  a jugé  expédient  d’y 
obliger  ceux  qu’elle  admettroit  aux  oïd  es 
lactés.  Tout  bien  confidéré  , penfons-nous 
que  Ion  jugement  ne  vaille  pas  bien  leTiôrrc  l 
Eft'Ce  avec  nous?  n’efi-ce  pas  avec  elle  que 
Jefus-Chrill  doit  erre  jufqu’à  la  confomma- 
tion  des  fiécles  l Je  levois  humilié  de  pro- 
polet  de  femblablcs  qucftions,  fi  les  railon- 
neurs  du  moment  ne,  m’en  impolaient  le 
devoir. 

Quand  ces  hommes  nouveaux  nous  obj^’C* 
tent  que  la  loi  du  célibat  gène  la  liberté  Je 
Fhomme,  ils  continuent  à loutcnir  une  caule 
crès-mauvaile  , par  une  raifon  aulli  mauvaile, 
La  loi  du  célibat  gène  la  libené  1 Eh!  quelle 
autre  loi  ne  la  gène  pas?  E(t  ce  la  loi  du  ma- 
riage ? efi;  ce  la  loi  qui  ioumet  le  tetvireur  a Ion 
ibaùre  ? le  loidat  à Ion  capitaine  ? le  prêtre 

Fi 
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à (on  évêque  } Faïu-il  donc  abolir  ces  loix  f 
faut* il  donc  rompre  tous  les  redores  de  la 
iubordination  ? 

Faire  un  vœu  pour  toute  Ja  vie  , nous 
dit  la  récente  philorophie  , ceji  fe  faire  ef 
clave,».  Il  eft  plaijant  de  promettre  pour 
toute  Ja  vie  ^ ce  que  nui  homme  rdeji  sûr 
de  tenir  du  Joir  au  matin  (0. 

K»  Il  ed  donc  plaçant  qu’une  époufe  pr<v 
«*!ectc,  à la  face  des  autels  , à Ton  mari  qu’elle 
lui  fera  fidelle  toute  fa  vie.  Il  ed  plaüant  d’en- 
tendre raifonner  nos  philoiophes  l il  ed  plai- 
fant  de  voir  qu’érant  fi  (avans  , ils  ignorent 
cependant  la  valeur  des  termes  les  plus  com- 
muns :il  ed  plailanc  qu’ils  confondent  l’efcla- 
vage  avec  la  (ubordination  j il  ed  plailant 
que  (et vit  Dieu  par  vœu  libre  5c  volontaire,' 
ce  foie  à leurs  yeux  être  efclave.  Elevé  à 
une  meilleure  école  , j’adure  que  c’ed  régner, 
& bien  agréablement  j puis  interpellant  nos 
famaritains,  je  leur  dis  : f irons  connoiflîe^ 
le  don  de  Dieu  Foo\  vous  parleriez  tout 
différemment  j vous  féliciteriez  ceux  à qui 
Dieu  a accordé  ce  don  précieux.  En  croyez- 
vous  la  réalité  t En  ce  cas  vbiis  réprouvez 

/ A T • ^ * 

votre  lydéme.  Le  rcjettez'Vous  ? en  ce  cas, 
vous  rejettez  Tévangile  qui  le  met  au  nom- 
bre des  dons  qui'didinguent  les  fidèles;  par 

(i)  MicANGES , phi!,  hid,  cr.  tsm.  3 , mot  ? 

VŒUX,  " ' ’ 
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contéquent  vous  êtes  anri^  catholiques.  La 
conféquence  fuit  du  principe.  En  voici  ua 
autre  auquel  nos  anti  célibataires  ne  (ont  pas 
moins  oppoiés. 

Un  paitcur  aujourd’hui  n’a  pas  (eulement 
a prêcher  le  'dogme  & la  morale  ; il  a en 
<5ucre  à les  défendre  contre  une  mulcicudc 
d’ennemis  acharnés  a leur  deltrudlion.  Pour 
les  bien  détendre  , il  faut  qu’il  connoilîe  les 
moyens  d’attaque  Si  les  moyens  de  défenfe  I 
>cette  connoillance  fuppofe  celle  des  mauvais 
écrits  pour  les  combattre  -,  celle  des  bons , 
pour  y prendre  les  armes  propres,  à cecte 
milice  fpîrîcuelle  : ajoutez  a la  grande  ap- 
plication que  (uppolenc  ces  connoidances,  ic 
loin  des  malades  , l’adminidration  des  facrc- 
mens  ^ pen(ez-vous  , Meilleurs  , qu’une  vie 
(l'occupée  comporte  les  charges  du  mariage  ? 
Un  bon  catholique  peut  il  le  penfer  ? 

Selon  les  principes  de  celui-ci,  un  (aiht 
prêtre  eft  un  ouvrier  évangélique  , diipoic 
à quitter  parens  5c  patrie  , pour  aller  (cmec 
5c  moiflonner  jufqu’au  bout  du  monde  , li 
fa  fanté  le  lui  permet  , (i  les  (upérieurs 
majeurs  le  lui  ordonnent,  Sec,  Une  telle  di(- 
pofition  ne  convient-elle  pas  à des  céliba- 
taires , beaucoup  mieux  qu’à  des  époux  } 
Ceux-ci  (croient -iis  également  di(po(és  à 
quitter  leurs  époufes?  Celles-ci  con^enriroient- 
elles  à cecte  féparation  ? pourroienc*  elles  j 
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cortfenrir,  C\  elles  avoicnt  des  enfans  à l’édu- 
cation dclqiiels  le  pcrc  fut  né^cllaire  ? 

D'apiès  ce  principe  . nous  voyons  bien  que 
ceux  des  apôtres  qui  croient  mariés  avant 
leur  vocation  , ont  quitté  leurs  femmes  pour 
remplir  plus  librement  leur  fublime  roinillere  î 
m is  nous  ne  voyons  pas  que  ceux  d’en- 
tr’eux , qui  éroient  célibataires , ayent  jamais 
reroncé  au  célibat,  MaUà-propos  l’auteur  des 
quedions  lur  l’encyciopédie , fait  dire  à faine 
Paul  : ri* avons -nous  pas  le  droit  de  mener 
avec  nous , notre  femme , notre /osur,  comme 
les  autres  f i’encyclopédifle  corrgmpc  le  texte  ; 
le  voici  rétabli  dans  fon  intégrité  ; n^avons- 
nous  pas  droit  de  mener  avec  nous  une 
jemme  , comme  notre  jœur , à Vimitation 
des  autres  apôtres  ? à i’imication  de  Jelus- 
Chrid  même,  que  fuivoient  Marie  & d’auires 
femmes  également  pieufes  & vertueufes?  Ce 
qui  luit  delà,  c’ed  que  nous  p.deurs  , nous 
avons  aufîl  droit  de  prendre  au  fervice  de 
nos  raaifons , des  filles  ou  femmes  fages , Sc 
réputées  celles,  pour  p;fparcr  notre  frugale 
nourriture,  &c. 

Ce  qui  fuit  du  même  principe , c’ed  que 
des  midionnaires  chargés  de  familles  ne 
feront  jamais  propres  à de  grandes  millions, 
La  coniéquenec  cd  appuyée  de  l’expérience 
autant  que  du  principe  même.  Si  certains 
goavetnemens  hécétodoxes  o»c  établi  dc§ 
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fcminaires  de  mifHons  , quel  a été  le  (accès 
de  ces  étabiilîemens  ? Ils  (avenc  ceci  , les 
anti-catholiqaes  , c’ed  pour  eux  une  raifon 
de  plus  pour  vouloir  détruire  le  célibat  ; ils 
comprennent  qu’avec  lui  combeioient  nos 
grandes  milTions  , pratiques  de  religion  qu’ils 
n’aiment  pas  plus  que  la  religion  même. 

On  ne  peut  i’aimer  (incéremenc  (ans  aimer 
audi  le  prochain  ; (ans  (e  réjouir  avec  lui  , 
s’il  eft  dans  la  joie  ; (ans  s’affliger  avec  lui, 
s’il  eft  dans  l’afflièlion  ; fans  lui  vouloir  des 
conlolateurs  dans  (es  peines.  Donc  un  anti- 
célibataire ne 'l’aime  pas  ; car , autant  qu’il  e(l 
en  lui , il  prive  les  affligés  des  confolateurs 
qui  feroienc  les  plus  propres  à une  fonélion 
auffl  utile.  La  réflexion  (uivante  fera  com- 
prendre 8c  (enric  ma  penfée. 

' Je  le  (uppo(e  , MeîTieurs,  une  époufe,  une 
mere  , ont  des  chagiins  réels  ; celie-là  , de  (on 
époux  -,  celle-ci,  de  les  enfans  ; penlez-vous  , 
Meilleurs , que  ces  femmes  défolées  iront  cher- 
cher des  confolations  près  d’un  paflieur  marié? 
qu’elles  lui  expoferont  leurs  (ujets  de  plaintes 
avec  la  même  confiance  ? Je  iaifle  tout  le 
détail  qu’oflre  cette  penfée  pour  pafler  des 
cenlures  précédentes  à cette  derniere  : qnane 
motion  contre  le  célibat  religieux , jeroit 
AN  TIJPHILOSOPKiqUE, 

Ici , Meilleurs , liions  les  mémoites  de  l’aca- 
démie 5 nous  verrons  ( au  tom.  V ) chez  les 
juifs,  chez  les  égyptiens , chez  les  indiens, 
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chez  les  perfes , chez  les  chraces  , chez  les 
grecs  , chez  les  romains  ( i j , chez  les  gau- 
lois ; chez  tous  ces  peuples  , nous  verrons 
des  exemples  ôc  des  preuves  que  l’état  de 
continence  convient  au  culte  de  la  divinité. 
Si  notre  académicien  die  vrai , les  épicuriens 
memes  , les  cyniques  mêmes  , Jugeoient  que 
le  fage  ne  devoir  point  penier  au  mariage. 
Doù  venoit  une  opinion  h univerfçlle , finoa 
de  la  laine  philofophie  ? de  cette  philolophie 
qui  fc  confondoit  encore  n’aguéres  avec  la 
raifon  ? Elle  ell  donc  philolophique  , cette 
opinion  • elle  efl:  donc  anti  philofophiqae  , 
l’opinion  contraire;  elle  eft  donc  anti-catho-' 
lique  , anti'polifique. 

Ce  (ont,  Meilleurs,  les  trois  cenlures  que 
méritcroic  une  motion  tendante  à la  lup» 
prcflîon  du  célibat  religieux  ; la  demander, 
ce  leroit  fe  déclarer  ennemi  des  confeils 
évangéliques , ennemi  de  l’églife  qui  en  exige 
ïigoureufemenc  la  pratique  de  quelques-uns 
dé  les  cofans,  ennemi  des  ©rdinands  qui  en 
acceptent  la  loi  avec  connoillance  > &c  s’y 
foumettent  fans  contrain.’e. 

Choie  bien  étonnante,  Melîîeurs  , & bien 
afldigeante  pour  nous  ! parmi  ceux  mêmes 
qui  ne  reconnoident  aujourd’hui  d’autre  dif- 
tindion  que  celle  du  mérite  ôc  de  la  vertu, 


('  1 ) Chacun  fait  ce  qu’étoie^nt  chez  eux  les  VêI** 
îaks,  ôc,  de  quels  privilège^  elles  jouilîoient. 
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plufieurs  pourfuivenc  à outrance  , jufqu’à 
l’apparence  d’un  mérite  ôc  d’une  vetcu  qoi 
ont  jufqu’ici  diftingué  les  faints  prêtres  ^ 
volontiers  ils  nous  verroienc  tous  vicieux 
pour  avoir  droit  de  nous  mépriler,  Sc  nous 
faire  méprifer.  Quelle  haine  d’une  religion  lî 
douce , a fainte  ^ (i  falutaire  ! Puifle  un 
fentimenc  li  déraifonnable  , être  arraché  des 
cœurs  qu’il  tourmente , & remplacé  par  une 
afiedion  contraire.  C’eft  par  ce  tràs-vif  (ou- 
hait  , MelTieurs , que  je  finis  cette  (econdé 
adrelTe.  Dans  la  première  , j’ai  expofé  mon 
avis  relativement  a la  loi  du  célibat  ^ je 
n’ai  rien  a y changer  dans  cette  lecotide  ; 
(eulement  j’y  ajouterai  que  : 

J’ai  l’honneur  d’être , 

DE  Messieurs  , 

Le  très-humble  8c  le 
très  obéifianc  ferviteur , 

Thiébaut,  Caré  dejsinte  Croix  g 
Sêpiiîé  à CAJJemblée  nationale. 


KC 


MMÜIWignii  iiiiiiiniBi  1 


P O S T S C R 1 P T U M , 

Et  férié  def  principes  fur  les  loix 
eccléfajliques  en  général  , relati- 
vement aux  circonjiaifces  du  temps 
préjent, 

y 

Messieurs, 

Je  n’ai  pu  me  refiirer  a la  demande  qui  m’a 
été  faite  de  vous  comnninicjuer  mes  idées  lue 
|a  loi  pariiculieie  du  célibat  -,  je  ne  puis  pas 
me  difpfnfer  de  tracer  ici  mes  principes  fur 
les  îoix  de  i’eglife  en  générai  , relativemenc 
aux  circonilanccs  du  cernps  préltnt  ^ mes  com- 
mectans  m’en  impoient  impéricuîement  le  de* 
voir  ou  je  dois  leur  obéir,  ou  au  congé  que 
je  vous  ai  demandé  lubdiruer  une  démilTion 
que  je  n’ai  jamais  prétendu  donner.  Un  motif 
qui  n’agit  pas  moins  puifîamment  iur  moi  que 
celui  de  l’obéiflance , c’efi:  forgence  néceflicc 
d’élever  qne  digue  qui  arrête  eniin  le  cours  de 
tomes  ces  opinions  que  la  philoiophie  fait  fortir 
aujourd’hui  diuombeau  des  anciennes  hérélics, 
Wiclefdc  Jean  Hus  , deux  héréfiarques  des 
quatorzième  & quinziéme  iiécles,  enfeignoient 
que  l’églife  ne  pouvoic  faire  de  réglement 
que  du  confentemenc  des  fidèles,  Luther  8c 
Calvin , deux  héréliarques  du  feiziéme  fiécic  , 


t nftignoienr  auffi  que  ç cfl  au  corps  de  réglile, 
non  à les  miniftres,  qu’a  été  donnée  la  puil- 
iancc  , meme  d’interptéter  les  écritures,  même 
de  donner  des  dédiions  de  foj.  Deux  cano- 
nideg,  dont  les  noms  doivent  nous  occuper 
moins  Que  les  opinions,  enfeignoient  [hier 
pour  ainh  dire]  & publioicnt  par  la  voie  de 
rimprcfrîon  , ce  qu’avoit^nt  enlcîgné  les  quatre 
héreharques  en  Angleterre,  en  Allemagne  &c 
en  France.  Lés  uns  furenr  condamnés  au  con- 
damnés au  concile  de  Confiance , les  autres 
au  concile  de  Trente.  N’efl  ce  pas  un  préjugé 
légitime  contre'  nos  canoniftes  ? on  les  lit  ce- 
pendant, les  ouvrages  de  ceux  ci:  et  que  ne 
iic  on  pas  aujourd’hui  ? que  n'accueille-c’on 
pas?  à quoi  n’dl:  on  pas  dilpofé  de  foufcrire, 
pourvu  qu’il  atracjue  les  vrais  principes  } 
Voici,  Meilleurs  î ceux  que  j’ai  cru  devoir 
configner  en  cette  lettre , au  nom  de  mes  com* 
merrans,  ceux  dont  les  circonflancès  préfentes 
exieenc  la  connoiffance  Ik  la  publication. 

Premier  principe.  L'églije  a le  pouvoir  de 
faire  des  loix.  On  ne  peut  pas  plus  en  douter 
que  de  la  vérité  des  paroles  de  celui  qui  a die 
dans  réyangîle  : tout  ee  que  vous  ûure\  lié 
Jur  la  terre  .fera  lié  dans  le  ciel;  tout  ce  que 
vous  ûurei  délié  Jur  la  terre , fera  délié  dans 
les  CIC  U JC , M^th.  î8.  Point  de  conciles, 
point  de  canons,  point  de  livres  fur  les  uns  k 
îur  iesautr  s,  qui  depuis  dix-huit  fiécles,  ne 
fuppoknj  ce  premier  pritKipe,  Me  nommer 
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des  livres  ayant  pour  titre  : loîx  ecdéjîajliquesi 
droit  canon,  diciionnaire  canonique,  Scc.  c’elt 
iTie  nommer  autant  de  monutnens  qui  dépo- 
fent  en  faveur  ae  ce  premier  principe. 

Second  principe,  C*eft  i’églKe  enfeignantc 
qui  a le  pouvoir  de  birc  des  loîx , 8c  non 
i’tglife  enleignée  : c*eft  le  corps  des  pafteurs 
précijément , Sc  non  le  corps  des  pafteurs 
avec  les  (impies  fidèles.  C*eft:  a ceux-là,  ôc 
non  à ceux  ci,  qu’ont  été  adreftées  les  paroles 
rapportées  (ous  le  principe  précédent , celles^ 
ci  encore  de  (sine  Paul,  au  chap,  XX  des 
aétes  : VEjprit  faint  vous  a établis  évêques 
pour  gouverner  Véglije  que  Jejus  Chrifi  s^ejl 
acqùije  par  Jon  Jang,  Comment  les  évêques 
gouverneroicnt“ils , s’ils  n’avoienc  le  pouvoir 
de  faire  des  loix  ? La  doétrine  contraire  a été 
condamnée  toutes  les  fois  qu’elle  a ofé  re- 
paroître. 

Tioilléme  principe.  Les  objets  fur  lefquels 
l’églife  peut  faire  des  loix  , (ont  le  dogme,  la' 
morale  8c  la  diieipline-,  le  dogme,  pour  punie 
par  (es  ceafares , ceux  qui  réfiftent  à fes  déci» 
fions  dogmatiques  *, morale,  pour  prefter, 
par  fes  Commandemens , rexécution  de  ceux 
que  nous  avons  reçus  du  grand  légiflateur  ; 
la  dijcipline , à l’ombre  de  laquelle  le  con- 
fervent  le  dogme  8c  la  morale.  Déjà  au  pre- 
mier de  tous  les  conciles,  à celui  de  Jérula- 
îem,  on  voit  des  loix  lur  ces  trois  objets. 
Sur  k dogme  : il  décida'  que  la  loi  ancienne 


écoïC  abrogée.  SuT  la  morale  : la  dcfenfe  de 
la  fornication  s’y  trouve,  hur  la  dijcipline  : 
l’ordre  de  s’abftenir  du  tang  y eft  conbgné. 

Quatrième  principe.  Les  loix  eecléfiaftiques 
concernant  la  diicipline  ne  font  pas  immua- 
bles, comme  celles  qui  concernent  le  dogme 
& la  morale  *,  i’ulage  des  viandes  ruffoquècs 
a été  défendu  dans  un  temps  , & permis  dans 
un  autre  5 l’ufage  du  calice  acté  perrnîs  dans 
un  temps  , & défendu  dans  un  autre  ; l’ufage 
de  l’immerfion  a été  permis  dans  les  pays 
chauds  du  midi , & enluhe  il  a été  défendu 
dans  les  pays  froids  du  (eptencrion  j l’infahon 
lui  a été  iubdituée. 

Cinquième  principe.  C’efl  à réglife  à juger, 
dans  la  (agefle,  s’il  convient  de  porter  telle 
loi  nouvelle , & de  maintenir  en  toute  fa 
vigueur , telle  loi  ancienne  dont  les  tranl- 
greüions  commencent  à (e  multiplier.  Ce  qui 
la  décide  ordinairement , ce  font  les  circonl- 
lances  des  lieux  , des  temps  dc  des  perlonnes  ^ 
toujours  c’eft  l’iicilicé  , la  nécefîïté.  Perdez- 
vous  , Mefîîcurs  , que  faînt  Paul  ait  attendu 
le  jugement  des  corinthiens  , pour  leur  prel- 
crire  ces  loix  de  difcipline  que  nous  lifons 
dans  la  première  lettre,  à leur  égliie  ? 

Sixième  principe.  Sous  le  nom  de  lois 
exprimé  dans  le  décret , qui  ordonne  fidélité 
à la  nation  , à la  loi  & au  roi , tout 
François  catholique  entend  , êc  la  loi  lanc- 
tionnée  du  roi,  Sc  la  loi  fanétionnée  de  Dieu, 
ÿc  la  loi  (au^iionnés  de  Tégliie. 
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Conformément  a ce  principe  , M.  Tévêqué 
de  Clermont  difoic , a la  léaoce  du  vendredi 
matin  9 juillet  1790,  au  lujec  du  feiment 
civique  : je  déclare  que  /^excepterai  très^ 
exprejjément  de  mon  Jerment  tout  ce  qui 
concerne  its  objets  purement  jpirituels,,.,^ 
Cette  exception  doit,  Mejfuurs^  vous  paroître 
le  garant  le  plus  sur  de  ma  fidelité  à ce 
que  aurai  juré. 

Enlüire  de  cette  déciaration  , tous  les 
évêques  placés  au  coté  diôic  , ainli  qu’un 
très-grand  nombre  de  députes  cccléfialliques 
& laïcs  , le  levèrent  pour  marquer  leur  adhé- 
fion.  Je  marque  ici  la  mienne  & celle  dd 
mes  commectans  à leur  nom. 

Conformément  a mon  fixiémc  principe  , le 
mênâe  prélat  difoic  à la  léance  du  mardi  loir  5 
14  feptembre  1790  : je  déclare  que  fi  au- 
joiird^huî  on  m^ôioiî  mon  habit , je  repa^ 
Toitrois  demain  avec  un  Jemhlable,  Enluicc 
de  cette  déclaration  , le  clergé  s’cfl  encore 
levé  , en  ligne  d’adhéiion.  Son  motif  étoit 
celui  qu’expiimenr,  tous  les  canons,  où  il 
cft  parlé  de  l’habit  ecciéhahique.  C’td,  comme 
Toblerve  le  faint  concile  de  Trente  j que  , 
quoique  V habit  ne  jajjè  ni  le  moine  , ni 
recciéfiaftiqiie  , cependant  il  lert  à contenir 
l’un  ôc  l’autre  dans  les  bornes  de  la  decence  , de 
la  modc'lie  , des  autres  vertus  de  Ion  état.  Me 
rappcllanc  ici  un  mot  plailanc  de  M.  Riqnetii 
l’ainé  , qui  exahoit  la  grande  popularité  de 
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M Necker,  je  nommerai  grande  sécula- 
rité , marque  fcnfible  du  défir  de  plaire  un 
peu  trop , le  coftume  de  ces  pitoyables  clercs  qui 
quittent  une  livrée  qui  les  honoroic  , pour  en 
prendre  une  qui  fait  leur  honte  , aux  ,yeux  meme 
des  laïcs  amis  des  mœurs.  Ces  réflexions  ont 
été  Icnties  par  rAflemblée  , ôc  elle  a pro- 
noncé qu’i/  ny  avoit  Heu  â délibérer. 

Conformément  à mon  fixiéme  principe  , 
M.  1 c curé  de  faint  Siilpice  a refufé  de  pu- 
blier les  bans  d’un  comédien  , donc  jiilquïci , 
[grâces  à Dieu  J les  menaces  ont  été  vaines. 
Le  refus  de  ce  reipedlablc  pafteur  (eroic  imité 
de  tous  fes  confrères  , dans  tout  le  royaume. 
Ils  ne  peuvent  conférer  le  facrcment  de  ma- 
riage à des  pécheurs  publics  , & de  plus  * 
percés  du  glaive  de  l'excommuoication.  Seroit- 
il  de  la  lageffe  de  rAiîeiiiblée , de  jercer  tous 
les  curés , même  les  plus  exaéls  , dans  le 
plus  cruel  des  embarras  ? C’eft  néanmoins  ce 
qui  arrivetoit , h elle  décrétoit,.,.  J’ai  imprimé 
un  difcours  contre  les  comédiens  ôc  la  comé- 
die fi]  ; non  MefTieurs , il  ne  me  feroie  jamais 
pofîible  de  me  départir  des  maximes  que  j’y 
ai  établies  Puis- je  changer  d’opinions , comme 
on  change  de....  ? puis-je  former  ma  croyance 
fur  aucune  autorité  qui  n’auroit  pas  reçu  le 
don  d’infaillibilité  ? 

Conformément  â mon  fixiéme  principe  j 


(i  ) Tora.  14  fur  l’anc.  tcil:. 
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M.  l’évêque  <à*Alais , s’appoycitit  du  fuiffcaeé 
de  M.  de  Clermont  fon  collègue  , ciré  plus 
haut , écrivoic  à MM.  fes  vicaires  généraux 
îe  2 I juillet  1790,  au  (ujet  d’un  décret  qui 
lupprime  Ton  fîége  : Une  condefcendance  ^ 
fondée  Jur  la  néceJTité  de  prévenir  de  grandk 
malheurs  , a des  limites  ; elle  s^ arrête  oà 
commence  l^ empire  de  la  conjcience  : je  con- 
Jerverai  toujours  la  jurijdiciion  /piriîuelle 
attachée  à mon  titre  ; vous  êtes  autorifés  à 
Vexercer  à mon  nom  , jujqu^à  ce  que  j^y 
aurai  autrement  pourvu ...  ; la  religion  ne 
commande  point  par  la  force, 

Soyez-en  juges,  Meilleurs,  puis  je  penfer 
0/  parler  autrement  ? Eh  ! faut-il  que  je  configne 
en  eet  endroit , un  des  chagrins  de  ma  vie  ? 
Mon  évêque,  mon  très*  relpeétable  évêque, 
inalheurcufement'crorapé  par  (on  confcil.  .!  Ma 
plume  (e  refufe  ici  , au  récit  d’une  hidoire 
où  j’ai  figuré  avec  la  plus  force  répugnance  î 
ce  que  je  me  permettrai  d en  rappellcr  en  cette 
adrelîe,  uniquement  parce  qu’il  eft  nécefiaire, 
c’eft  qu’à  grands  frais , pendant  douze  aiis , 
j’ai  (oiuenu  ces  principes,  que  le  pouvoir  des 
curés  eft  , de  droit  divin  , comme  celui  des 
évêques  ; que  la  providence  ni  a confié , pâf 
Vauiorité  de  Véglije  , la  jurisdiclion  Jpiri*- 
îuelh  dont  je  Juis  revêtu  ; que  la  puijfance 
eccléfîafiique  , de  concert  avec  la  puijjance 
civile  , a déterminé  le  territoire  où  je  dois 
exercer  les  acies  extérieurs  de  cette  jurij* 
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diciion.  Puis» je  aujourd’hui  abandonner  ces 
principes  , toujours  heureu(emenc  3c  vic- 
torieufemenc  reproduits  ? J ai  prétendu  que 
mon  refpeéitable  lupéticur,  ne  pouvoir,  cano- 
niquement , retrancher  un  cinq-centième  de 
ma  Jurisdièlion  (piricuelle  5 prérendrai-je  au- 
jourd’hui qu’une  puiÜance  purement  civile  , 
peut  me  dépeuiller  de  la  totalité  de  cette 
jurisdiétion  ? N’efl-eîle  pas  pour  moi , cette 
jutisdidion  , une  vraie  propriété  ? Aucun  de 
vous  , Mefîicurs  , a«t’il  des  titres  des  fiennes, 
plus  sûrs  5c  plus  autentiques  que  moi  , de  celle- 
ci?  Aucun  dé  vous  a-c’il  pris  une  polleirron, 
aulîi  légale,  aufîî  publique,  de  la  maifon  de 
fes  peres,  que  moi  de  mon  églilc?  Il  y a vingt* 
cinq  ans  , que  d’une  main  je  prélentai  la  bulle^ 
du  louverain  pontife  , de  l’autre  un  arrêt  de 
prile  de  poflelîion  , à la  face  des  paroiHjens 
alTemblés,  Depuis  ce  temps  je  polîéde  haute- 
ment , tous  les  aulpices  de  toutes  les  loix, 
tant  eccléhaftiqucs  que  civiles.  Si  des  titres 
fi  anciens  , fi  multipliés  , fi  lolides  , ne  le 
(ont  pas  encore  aflez  pour  afiurer  ma  pofief» 
fion  , ch  i Mefîieurs  , de  grâce , dites  - le  moi , 
que  faut -il  y ajouter  ? l’exprès  comman-  i 
dement  du  Dieu  que  nous  adorons  tous  f 
!Eh  bien  l fajoute  ici  le  (epnéme  du  décalo« 
gue  : bien  d* autrui , bien  Jpirituel  d* autrui 
tu  ne  prendras, 

J’infifie  un  peu  fur  cet  article  , Mciïîeiirs  > 
c’eft  que  mon  églife  ell  pour  moi  une 
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épouîe  que  j*aimc  , avec  laquelle  j^ai  promis 
de  vivre  & de  mourir  , envers  laquelle  j’ai 
pris  un  engagement , tel  que  les  propofitions 
humainemcnc  les  plus  fiacteuies  , n’onc  pu 
m’engager  à le  rompre. 

C’eil  2®.  qa’après  une  longue  vie  , palîée 
fijccciîivemcnt  dans  les  fondions  pénibles  de 
piofedeur  5 de  lUperieor  de  léminsire , & de 
coté,  je  crois  avoir  acquis  le  droit  de  conduire 
traoquillemeot  au  tombeau  , le  peu  de  jours 
qui  me  rtftent.  Pour  dire  beaucoup  plus  * 
c’eü'  que  je  tiens  confciencimjemenî  ^ 
3l  Cl  je  ne  me  trompe,  inébranlablement , 
aux  grands  principes  que  je  viens  d’annon- 
cer , & que  i’aiKois  pu  établir  par  les  preuves 
les  plus  tranchantes.  Ceux  qu’on  leuroppofe, 
me  paroillent  plus  propres  a les  affermir  qu’à 
les  affoibiir.  Les  voiei  au  nombre  de  deux 
feulement. 

Premier  principe  qu’un  de  nos  canonides 
modernes  oppole  aux  précédtns  : l^égUJe  eft 
dans  rétût , or  V état  n'ejï  pas  dans  dégUje, 
Donc  les  ioix  de  celle-ci  n’obligent  point 
celui  la, 

Jl.  ïl  y a trente  ans  environ  que  ce  para» 
doxe  m’a  éré  avancé  pour  la  première  fois, 
Julqu’ici  jen’avois  pas  daigné  y faire  attention^ 
ioit  parce  qu’en  lui  même  il  eif  un  vrai  gali- 
mathias,  loic  parce  qu’on  me  le  propoloit  avec 
cette  fufHlance  qui  cü  fille  ainée  de  l’ignoran- 
ce, de  ce  ton  qui  dépUîra  toujours.  La  chofe 
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change  de  face  aujourd’hui  ; c’efi:  un  canonise 
qui  le  propofe  ; ce  canonille  l’imprime  ; ce 
canonille  eft  lu  6c  déjà  accueilli  par  certains 
adeptes  de  la  nouvelle  philolophie  ; il  eft  dan- 
gereux qu’à  l’aide  de  la  prévention  pour  toute 
efpece  de  nouveauté,  il  ne  gagne  du  teriein. 
Donc  il  devient  néceOaire  de  m’en  expliquer, 
autant  qu’il  eft  polTible  de  s’expliquer  lur  un 
paradoxe  qui  ne  prélcnte  aucun  iens. 

Uéglije  ejî  dans  Vétatî  Elle  l’avoue  ; elle 
ell  parlaiccmenc  (oumife  à toutes  les  loix  de 
i’écat.  Uéîat  rdeji  point  dans  déglije!  dl-iï 
donc  hors  de  Téglile  ? En  ce  cas  , il  (e^oic 
hors  de  la  voie  du  lalut,  puilqu’il  n’y  eu  a 
&c  ne  peut, y en  avoir  hors  de  i’églile.  Si  le 
paradoxe  a un  fens , c’eH:  donc  celui-ci: 
î’églile  eft  daris  l’état,  quant  au  temporel ^ 
ôc  non  quant  au  Jpiriîuel,  pour  lequel  elle 
’ releve  de  Dieu  immédiatement.  L’état  rfed 
point  dans  l’églife  quant  au  temporel , mais 
quant  au  fpiricuel,  dont  Jelus  Chrill  a confié 
à (es  miniftres  légitimement  ordonnés  , tout 
le  foin.  Ou  comprend  ceci,  quand  on  com- 
prend ces  mots  de  (aine  Paul  : les  armes  de 
notre  milice  ne  font  point  matérielles , mais 
fpirituelles , ajTè\  fortes  pour  renverjer  toute 
hauteur  qui  s^éleyeroit  au-dejjlts  de  la  fcience 
de  Dieu  [ i ]. 

Second  principe  , que  le  même  canonifte 
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oppofe  aux  précédens  : /^2  puîffance  eccléjîafli- 
qm  appartient  au  corps  de  Véglife, 

R.  Si  le  principe  eft  vrai,  il  eft  donc  vrai 
aufîî  qu’en  Angleterre , la  fiiprématie  ecclé- 
fiaftiquc  appartient  au  Roi.  Il  eft  donc  vrai 
que  Thomas  Morus  Ôc  Fiicher  dcvoienc  la 
reconnoîcre , ôc  non  la  nier  au  prix  de  leur 
fang  ( I Il  eft  donc  vrai  que  nous  pouvons 
devenir  Anglicans  , (ans  que  notre  religion»  y 
foirintércliée. Eft  ce  là,  Me(iieurs,ccque  vous 
avez  entendu  en  votre  léance  du  i 3 avril  ? 
Vous  y avez  répondu  qu’i/  rdy  avoii  pas  lieu 
à délibérer  (ur  cette  motion://!  religion  ca^ 
thmliqiie , apofîoligue  & romaine  Jera-tUlle 
déclarée  jeuk  religion  de  VéîaO.  la  leuie  dont 
U culte  public  & Jolemnel  Joit  permis  ? La 


( 1 ) Ce  fut  alofs  , dit  M.  BolTuct  (t.  i.  des  variât.  ) 
pariant  de  ces  deux  iüuflres  martyrs , ce  fut  aiors 
que  Tunivers  déplora  le  fupplice  des  deux  plus  grands 
hommes  d’Angleterre  , en  favoir  & en  piété.  Tho- 
mas Morus  ^ grand  chaucelier , & Fifcher  , évêque 
de  Rocheltcr.,.  furent  les  deux  plus  confidérables  vidi- 
mes  de  la  primauté  eccléûaftique.  Morus , prelfé  de 
3a  reconnoître  dans  le  roi  y répondit  que  s’il  avoit 
contre  lui  le  grand  confeil  d’Anglcttere  , il  avoic 
pour  lui  toute  i’eglife  , le  grand  confcil  des  chré- 
tiens. 

II  eft  important  de  lire  aulïi  le  tom.  ii  , pag,’ 
'îo-ii  , &c.  édit,  de  P.  in-od. , parce  qu’il  importe 
de  s’affermir  dans  h foi  de  ce  dogme,  que  la  pri- 
mauté DE  JURISDICTION  réside  dans  notre  faint 
pere  k pape. 


raifon  que  vous  avez  donnée  de  votre  décret, 
Meflleurs,  a éié  que  tout  bon  François  pot- 
toit  en  fon  cœur  le  germe  du  principe  affirma- 
tif (i).  Selon  vous,  Meffieurs,  il  cft  donc 
clair  que  Tévêque  de  Rome  cfl  auffi  le  pre- 
mier vicaire  de  Jelus  ChriH:  (ur  la  terre,  éc  le 
chef  vifiblc  de  l’églife  univerfehe  ; le  (upéiicur 
non  feulement  d’honneur,  mais  de  juridic- 
tion, des  églifes  particulières  de  France  , d’Al- 
lemagne, ikc.  &c.  Il  efi:  donc  clair  que  la 
(uprématie  eccléhaflique  n’ell  ni  dans  le  roi , 
ni  dans  le  co^ps  de  l’églile  pris  pour  les  (impies 
fidèles,  même  conjointement  avec  le  clergé^^^ 
Il  eft  donc  clair  que  le  fécond  principe  du 
canonifie  moderne  eft  faux  (i). 


{ I ) Je  fais  que  le  côté  droit  infifta  , protefta  alors 
contre  le  décret  i je  (ais  qu’j!  vouloir  , comme  moi , 
que  le  oui  fut  cUirement  décrécc.  Je  corinois  quel- 
qu’un qui  a depuis  propolé  cet  amendement  audit 
décret.  Non  , il  n’y  a pas  lieu  à délibérer  dans  une 
choie  auflî  claire  i mais  il  y a lieu  a prononcer 
iopmeilement  , nettement  , conftitutioncllemcnt  , que 
la  religion  catholique  , apolloliquc  & romaine  , eft 
la  feule  religion  de  l’état  > la  (euîe  dont  le  culte 
public  &c  (olcmnel  foit  permis.  A Metz  & en  (on 
département,  point  de  prêtres  bien  inftruits  ,&  vrai- 
ment orthodoxes  , qui  n’adoptent  cet  avis.  J’en  ai 
produit  les  raifons  dans  un  de  mes  ouvrages  adrclfé 
à I^AlTembiéc,  à la  fin  de  1789,  ou  au  commen- 
cement de  1790. 

( i ) Dans  mon  examen  impartial  fur  l’organi- 
fauoD  du  clergé  ^ j’ai  fait  voir  la  faufieié  de  ce 
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Il  en  efl  quelques  autres  encore  dont  je 
crois  devoir  taire  note  ici , au  moins  pour  em- 
pêcher qu’on  n’y  attache  aucun  prix. 

Plus  d’une  fois,  dans  l’Ademblée  nationale  , 
en  1 7 8 9 , on  a dit  i ® . Véglife  n*a  été  introduite 
dans  l'état  qu^à  titre  d' obligations  à rem- 
pli r de  la  part  de  Jes  minijîres,  * 

R.  Le  titre  des  obligations  à remplir  de  la 
parc  des  minières  de  l’églife,  ne  vient  point 
d’un  contrat  fait  avec  Técat,  mais  du  com- 
mandement de  Dieu.  En  embralïanc  la  reli- 
gion chrétienne  , les  chefs  de  l’état  n’ont  pu 
fe  rélerver  la  liberté  le  droit  de  gêner  les 
obligations  Ôc  les  fondions  des  minières  en- 
voyés par  Jelus  Chiiif^ou  de  changer  ce  que 
Jeius-Chriit  a ordonné. 

C’eft  la  réponic  de  M.  B.  à une  objedion  que 
certains  opinans  ont  tourné  en  principe , parce 
qu’ils  n’avoienc  pas  lu  cct  apologifte  a vec  aucane 
de  curioucé  que  les  prétendus  canoniftes.  A en- 
tendre ceux-ci , ne  diriez-vous  pas  que  les  fou- 
Ycrains  font  grâce  à Dieu  ? à Jefus-Chrill:  ? aux 
apôtres  ? à leurs  fuccelîeurs  , enconrentanc  à la 
prédication  de  l’évangile  ? Ne  diriez-vous  pas 
que  Pharaon  uloit  de  fon  droit  en  difant  à 
Movfe?  quel  efl  ce  Dieu  de  Jacob  , pour  que 
je  l'écoute  ? je  n'en  ferai  rien  ; je  ne  laïjje- 
rai  point  aller  IJrael  [ i ]> 


principe  , par  des  argumccs  que  je  ne  crois  devoir 
répércr  ici. 

(_  I j Ex,  r. 


On  a dit  cquivalcmment  i^,  la  publicité 
que  le  Jouverain  accorde  au  minijîere  Ù à la 
liberté  de  jon  exercice  , eji  une  faveur  dé- 
pendante du  fouverain. 

R,  C’eft  une  faveur  dont  les  fidèles  Sc  les 
iTjîniftres  de  l*égli(e  doivent  être  reconnoiflansj 
j*en  conviens  mais  aulîi , Meiïieurs  , nous 
ne  pouvons  en  dilconvenir  ; c*eft:  en  même- 
temps  un  aîfe  de  juftice  auquel  les  (ouverains 
ne  peuvent  fe  refui'er  (ans  crime  , (ans  dé- 
(obéiflance  foimelle  au  premier  des  (ouve- 
rains. 

On  a dit  équivalemment , î®,  c’efi:  au 
fouverain  à (facuer  fur  ce  qu*il  trouve  le 
plus  avantageux  au  bien  de  fes  fujets  5 c’efi; 
à lui  à juger  fi  celles  ioix  émanées  d’une 
autorité  , autre  que  la  fienne  , (croient  utiles 
ou  nuifibles  à l’état  qu’il  gouverne. 

R.  C’efi:  aufii  à l’églife  à (laîuer  fur  ce 
qu’elle  trouve  le  plus  avantageux  au  falut 
des  âmes  ; c’efi:  à elle  à juger  fi  telles  loix 
de  difcipline  qu’elle  porteroic  , ou  dont  elle 
prefieroic  l’exécution  , conrribueroient  à l’édi- 
fication , de  non  à la  defirudlion.  Les  faits  an- 
ciens prouvent  la  fagefie  de  fa  conduite  future, 
dans  le  cas  où  la  puifiance  civile  réfilferoit 

1 

à leur  obfervance.  Ce  qu’elle  a fait  en  France , 
lôrfqu’il  s’agifioit  d’y  recevoir  les  points  de 
difcipline  voulus  par  le  (aint  concile  de 
Trente,  prouve  ce  qu’elle  ferois  encore  au- 
joLud’hüi , le  plus  grand  bien  rexigeant. 
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Il  fèroît  (operflii  de  demander  îcî , pour- 
quoi la  politique  philofophie  demande  par- 
tout la  balance  des  pouvoirs  dans  un  état  ^ 
pourquoi  cependant  elle  éloigne  toujours  de 
cette  balance  , lapuidance  ccclélîaftique , donc 
le  contre  poids  fut  fi  utile , en  tout  temps , (ur- 
touc  en  celui  de  la  féodalité.  On  n*apperçoic 
que  trop  le  principe  de  cette  contradiction. 
On  ne  conçoit  que  trop  la  néceffité , en  ce 
monr.ent , de  rappeller  les  fidèles  aux  vrais  prin- 
cipes, feuls  capables  de  refïcrrer  entt*cux  les 
liens  de  l’union  de  la  fidélité  à la  nation, 
a la  loi  Sc  au  roi. 

Des  conféquences  qui  fuivent  des  fix  que 
j’ai  cru  devoir  configner  en  cette  adrcfie , 
fuit  le  projet  de  décret  que  j’ai  l’honneur  de 
propofer  aux  repréfentans  de  la  nation  : 

L’Afîembléc  nationale  reconnoît  ôc  dé- 
clare 1 que  l’églifc  catholique  , apoftolique 
Sc  romaine  , feule  véritable  églile , a un  pou- 
voir légiflatif  quant  au  fpirituel  5 que 
ce  pouvoir  eft  divin  3c  indépendant  de  toute 
autorité  humaine  *,  59.  qu’il  réfide  , non  dans 
rafiemblée  des  fidèles , mais  dans  le  corps  des 
pafteurs.  légitimes  , dont  , de  droit  divin  , le 
pape  efl  chef  fupréme. 

Elle  déclare  , 2^.  par  forme  d’amendement 
d’un  de  (es  décrets,  qu’aucun  bénéficier  ayant 
charge  d’ames,  ne  (era  oblige  de  palier  d’une 
cure  , à un  vicariat  , même  de  cathédrale  j 
qu’il  pourra  , julqu’à  fa  mort  , remplie  les 
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charges  de  fon  bénéfice  ^ «“n  habiter  le  loge- 
menc.  J’entends  ceci  , Meiïieurs , {&c  à plus 
forte  rai(on  ) des  évêques.  Je  l’entends  mêæe 
des  abbés  réguliers,  vrais  pafteurs  de  leurs 

Je  l’entends  , par  emtenfion  , même  des 
chanoines  Ôc  chanoinefles  , leur  vie  dmanr^ 
Accefîible  au  fentimenc  de  la  pitié , je  crain* 
drois  que  le  Jummum  jus  ne  devint  le 
Jumma  injuria.  Evitons  , Meilleurs  , de 
nous  faire  appliquer  une  maxime  que  les 
opprimés  ont  toujours  appliquée  au  defpo- 
îilme  opprelîeur. 

Thiebaut, 


Notate  , Domini.  Par  état  5c  par  devoir, 
protedlcur  de  la  virginité  dans  i’un  5c  l’autre 
fexe,  après  l’avoir  vengée  dans  les  hommes 
en  cette  adrelîe  , je  me  reprocherois  de 
l’avoir  fermée  fans  l’avoir  aufii  vengée  dans 
les  Thécles  de  notre  fiéclc  , (ans  avoir  réfuté 
far  ce  point  le  chef  de  la  petite  5c  moderne 
phüofophie. 

Dans  (on  efiai  (ur  Phidoirc  générale  , &c. 
( îom.  4,  chûp.  i DES  ORDRES  RELI- 
GIEUX) , Volt,  dit  : Les  religieufes  font 
mortes  pour  la  patrie....  il  efl  évident  que 
leur  trop  grand  nombre  dépeuplerait  un 
état.  En  deux  phrales , voilà  deux  menfonges 


évidens , évidemment  méchans , évidemment 
fcmblables  à dix  mille  aurres  répandus  dans 
des  ouvrages  dont , pour  parler  juftement , on 
doit  dire , que  les  meilleurs  (ont  les  moins 
mauvais.  Je  n'’en  parle  ainlî  qu’après  ‘les 
avoir  lus  & relus  tous,  ainfi  que  bien  d’autres 
de  la  même  eipéce,  non  pour  m’édifier , mais 
pour  en  indiquer  le  poifon  ôi  en  arrêter , s’il 
m’étoit  poflîble  , les  trilles  effets  , la  perte 
de  la  religion  Sc  de  l’état. 

. i^.  Il  cfi:  faux  que  les  rcligieufês  foicnt 
mortes  pour  la  patrie.  Les  filles  de  (aine 
incent  , celles  de  (aine  Charles  Sc  tant 
d’autres  , qui  (e  font  dévouées  au  foulage- 
ment  de  nos  pauvres  , font-elles  mortes  pour 
la  patrie  ? Les  filles  de  faint  François  de 
Sales , celles  de  fainte  Urlule^  celles  du  bien- 
heureux Pierre  de  Marincourc  , qui  fe  font 
dévouées  à rinfi:ruâ:ion  de  la  jeunefîe  , font- 
elles  mortes  pour  la  patrie  ? Les  filles  de. 
faint  Benoît , celles  de  faint  Dominique,  Ôcc. 
qui , fans  celle , lèvent  vers  le  ciel  , des  mains 
pures 'pour  le  lalut  de  l’état , font-elles  mortes 
pour  la  patrie  ’ Eil-ce  ce  qu’en  penloit  Guil- 
laume le  conquérant  ? -Pourquoi  donc  appel- 
loîc-ii  les  mailons  religieufcs  , le  rempart  de 
fon  royaume  ? 

Z®.  Il  efl  Faux  que  le  nombre  des  religieufcs 
nuile  à ' la  population  de  l’état.  Plus  piems 
& plus  jufle,  Voltaire  auroit  dit  : le  nombre 
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, des  filles  débauchées , à Paris  êc  dans  les 
autres  grandes  villes  , à proportion , nuit 
extrêmement  à la  population  j il  lcroit  de 
la  lagefie  du  •^gouvernement  de  (évir  contre 
ces  corruptrices  , contre  ceux  qui  les  entre- 
tiennent , contre  ceux  qui  leur  prêtent  alyle 
6c  facilité  , contre  cette  infâme  cfpéce  de 
population  qui  empêche  la  légitime  6c  utile 
population. 

Meilleur  obfervatenr  , Voltaire  auroit  dit  : 
bien  loin  que  nos  religicuîes  aéfuelles  nuifenc 
à la  population  , nous  pourrions  , (ans  dé- 
triment , en  augmenter  ïe  nombre  de  moirié. 
Dans  nos  villes  , nous  avons  plus  de  filles 
nubiles  non  établies  , que  de  religieu(es  ; 
nous  en  avons  à peu-prés  une  fur  douze  j 
deux  cenrs , fur  deux  mille  quatre  cents  , qui 
n’ont  pas  trouvé  3 (e  marier  a l’âge  où  elles 
feroient  devenues  mères. 

Je  lens  bien  , MefTieurs,  qu’aux  yeux  de  la 
raîfon , le  triomphe  iera  toujours  , pour  les 
apologiftes  du  célibat  (6c  de  la  religion  en 
général),  contre  (es  ennemis;  mais  n’elf  - il 
pas  fâcheux  que  nous  avions  à rempoiter  de 
telles  victoires  ? que  nous  (oyons  obii'iés  de 
parcourir  tant  de  fades  6c  inhpides  brochures, 
dont  elles  (uppofent  la  kélure  6c  la  connoil- 
{ance?llfaui  croire  que  les  elprits  (ont  aujour- 
d’hui bien  malades , puifqu  iis  ne  prennenf  plus, 
pour  aliment  , que  ce  qui  inlpire  iniurrtclion, 
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anarchie , irréligion  , dcc»  Bec,  Je  me  plains 
, ici  de  grands  maux»  Mrfïieurs , 6c  à qui 
ni*en  plaindrois-je,  (inon  à ceux  de  qui  j*ai 
droit  d’en  attendre  lercraéde  ? 

Amen,  Ainfi  foic-ii  , que  k grangréne  de 
îa  très- vaine  ^ très-faulle  , très-éiNi!^  philofo- 
phîc  de  1790  , ne  gagne  jamias  jakp'au  cœur 
des  vrais  amis  de  la  patrie , des  vrais  amis  de 
réglife  romaine , leule  églife  véritable^ 


